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Приложение I Н.А.Николаева

В.А.Сафронов

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ДОЛЬМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ 
СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КАВКАЗА

В конце Ш тыс. до н.э. в Восточной Европе произошли круп

ные события, приведшие к резкому изменению материальной куль

туры в Северо-Западном Причерноморье, Крыму и на Северном 

Кавказе и повлекшие за собой исчезновение двух самых ярких 

культур энеолита Восточной Европы - трипольской на западе и 

майкопской на юго-востоке. Региональный подход к изучению па

мятников не позволил исследователям поставить вопрос о связи 
всех этих событий.

На юго-западе Восточной Европы трипольские памятники этапа 
В П сменяются резко отличными по облику материальной культуры 

памятниками у 1-П и этапа С1-СП (по Т.С.Пассек).

В Крыму и Нижнем Иоднепровье появляется кеми-обинская куль

тура, не имеющая точек соприкосновения с неолитическими па

мятниками Крыма.
На Северном Кавказе богатые комплексы майкопской культуры 

с ярко выраженными воеточными чертами сменяются дольменными 

погребениями типа Новосвободной.

При значительной территориальной удаленности памятники 

этих культур обнаруживают между собой большое сходство. Оди

наковы мегалитические конструкции (кромлехи, каменные ящики, 

каменные закладки и т.д.) и погребальный обряд (на боку в 

скорченном положении, с поднятыми к лицу кистями рук). В трех 

группах памятников зафиксирован обычай отмечать место погребе

ния стелами. Значительная часть керамической посуды представ

лена формой, получившей в археологической литературе название 

"амфора".

Большинство черт, характеризующих комплексы этих культур, 

не находят исходных прототипов в более ранних памятниках на 

этой,территории и в синхронных с ними памятниках в соседних 

областях. Приведем доказательства этому тезису конкретно на 
памятниках каждой культуры.

Выселение дольменнои к у л ь т у р ы  в самостоятельную археологи
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ческую науку обязано двум исследователям Л.И.Лаврову и А.Д.

Столяру/53,118/. Их работы, вышедшие в I960 г., содержа
ли разный подход, но привели к одному результату. А.Д.Столяр 

на основании типологического анализа материалов из поселения 

Мешоко и данных стратиграфии пришел к выводу о разнокультур- 

ности майкопских и новосвободненских памятников, к сожалению, 

высказав его в тезисном порядке.

Л.И.Лавров на основании анализа архитектурных форм доль

менов пришел к выводу о необходимости выделения особой доль- 
менной культуры Северо-Западного Кавказа. Работа Л.И.Лаврова 

носит монографический характер: в ней дана подробная историо

графия, сводка более 1137 дольменов с указанием местонахожде

ния, веса и материала построек; выполнена четкая архитектур

но-типологическая классификация (52, стр.102-103) и разобран 

обряд погребения. Однако малое количество инвентаря, обнару

женное в дольменных памятниках первых двух этапов развития, 

не позволил провести четких хронологических границ между па
мятниками трех этапов.

По мнению Л.И.Лаврова, "дольмены Северо-Западного Кавказа 

составляют одно целое с дольменами Крыма и Украины" (52, 

стр.102). Вероятно? Л.И.Лавров понимал под этим заимствова

ние населением Причерноморья обычая захоронения умерших в 

мегалитических сооружениях. Автор предполагает, что этот обы

чай был заимствован из Средиземноморья в результате морских 

походов племен Северо-Западного Кавказа (52, стр.107).

Выводы этих исследователей не были приняты большинством ар

хеологов, поскольку аргументация А.Д.Столяра носила тезисный 
характер, а работа Л.И.Лаврова была опубликована в труднодос

тупном издании. Спустя 12 лет к выводу о разнокультурноети 

майкопских и новосвободненских памятников пришел В.И.Марковин. 
Он дополнил карту распространения дольменов и историографи

ческие данные, указанные в статье Л.И.Лаврова, привел в своей 
итоговой работе классификацию дольменных построек, выполнен

ную 'Л.И. Лавровым, выделил три этапа развития. На основании 

многолетнего изучения дольменов Северного Кавказа В.И.Марко

вин пришел к обескураживающему выводу, что "чем больше изуча

ется материал, тем менее ясным становится вопрос о происхожде-
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нии дольменной культуры Западного Кавказа". Вероятно, скепти
цизм автора был вызван почти полным отсутствием инвентаря в 
исследованных дольменах. Действительно, едва ли найдется 15 

неграбленых дольменов ранней и средней поры развития бронзо

вого века более чем на полторы тысячи дольменов. Несмотря на 

это, с полным основанием можно присоединиться к выводу Л.И. 

Лаврова об однокультурности основной массы дольменных постро

ек. О правомерности выделения дольменной культуры Северо- 

Западного Кавказа свидетельствует большая плотность их разме

щения на сравнительно небольшой территории распространения, 

строго выдержанные формы, не встречающиеся в других районах 

Кавказа (дольмены бывают трапецевидные,и овальные в плане; 
имеют портальные выступы и отверстие-вход и т.д.), обряд тру- 

поположения (сидячее, скорченное на боку, руки перед лицом, 

вторичные захоронения) и другие общие черты. Незначительный 

материал, обнаруженный в дольменах, говорит об их сравнитель

ной хронологической близости (в пределах конца Ш - первой по

ловины II тыс. до н.э.). Вместе с тем выделяется группа впу
скных погребений с инвентарем колхидско-кобанского типа. 
Строительство дольменов, по мнению исследователей, прекрати

лось задолго до появления культуры, носители которой исполь

зовали воздвигнутые ранее дольмены.

По нашему мнению, к дольменной культуре Северо-Западного 

Кавказа следует отнести и погребения I этапа среднебронзово
го века Северного Кавказа (по В.А.Сафронову) в трапецевидных 

каменных ящиках в Верхнем Прикубанье (ст.Усть-Джегутинская, 

ст.Суворовская). В пользу этого свидетельствует не только 
такая же, как у дольменов*, трапецевидная форма верхнекубан

ских каменных гробниц,но и сходство их погребального инвента

ря. Четырехушковая амфора из погребения 33/2 из Усть-Джегу- 
тинской (рис.80-]-) типологически близка к узкогорлой двухруч- 

ковой амфоре из Новосвободной (рис.79), а сосуд из усть-дже- 

гутинского погребения 42/1 почти не отличается от новосвобод- 
ненского по форме и приближается по орнаменту (рис.78^). Ред-

I Среди комплексов дольменной культуры известны и захоро- , 
нения в каменных ящиках, например, погребение на стоянке 

Скала (132).
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кие формы металлических посоховидных булавок из Новосвобод

ной и.ящичных погребений Верхнего Нрикубанья генетически 

связаны между собой, хотя в типологическом отношении между 

ниш нельзя ставить знаки равенства, как это делают некото
рые исследователи̂.

Таким образом, ареал дольменной культуры Северо-Западного 

Кавказа охватывает все восточное побережье Черного моря, тер

риторию Адыгеи, Верхнего Нрикубанья, степные районы Централь

ного Предкавказья, Пятигорья и доходит до Кабаршно- Балкарца. 

На территории последней обнаружены комплексы с близкими ново- 

свободненским амфорами (рис.782 и 73, рис.7г,) и кубками 

(рис.78 и 73, рис.7^), которые кабардинские исследователи 

относят к майкопской культуре. Самыми ранними памятниками 

дольменной культуры Северо-Западного Кавказа следует считать 
и нальчикскую подкурганную гробницу, составленную из антро

поморфных стел. Мегалитическое погребальное сооружение, ме

таллический инвентарь (желобчатое и пластинчатое долото (133, 

рис.ЗОд 5), наличие сосудов с ручками (133, рис.34), орнамен

тация, близкая к шнуровой (133, рис.35̂ 4) сближают этот памят

ник с кругом новосвободненских и указывают на их отличие от 

майкопских памятников.

Отсутствие генетической связи между майкопскими и новосво- 

бодненскими комплексами следует разобрать подробно, поскольку 

эта мысль не была обстоятельно аргументирована (117).
В археологической литературе нет четкого деления на памят

ники раннего (майкопского) и позднего (новосвободненского) 

этапов. Ясность в этот вопрос вносят, по нашему мнению, два 
открытых Н.И.Веселовским эпонимных памятника - Майкопский и 

Новосвободненские курганы. Благодаря хорошей сохранности, 

многообразию форм и богатству инвентаря эти комплексы и до 
сих пор следует считать эталонными.

I Отличие верхнекубанских от дольменных погребальных па
мятников заключается в том, что в каменных гробницах Верхнего 

Прикубанья покойников хоронили в вытянутом положении, а в 

дольменах— в основном в сидячем или скорченном положении.

Nadezhda
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К майкопским памятникам нужно относить курганные могильни

ки с каменными конструкциями в виде кромлеха, с погребальными 

ямами больших размеров, по форме квадратных, с округлыми уг

лами, с дном, засыпанным галькой, с погребенными на боку 
скорченно или на спине в согнутом положении. В майкопсйих 

комплексах найдена ангобированная тонкостенная керамика соло

менно-желтого или красноохристого цвета (в низовьях Кубани 

обнаружено несколько сосудов с черным лощением), изготовлен

ная из тщательно отмученного и прекрасно обожженного теста 

(цвет в изломе черепка тот же, что и на поверхности). Неболь
шие сосуды имеют приплюснутое тулово, отогнутый наружу вен

чик; их наибольший диаметр находится в нижней части (рис. 

771_9). Большие сосуды имеют близкую к яйцевидной форму (рис. 

77̂ ,). Встречаются редкие формы (рис.77), среди них сосуд из 

Усть-Джегутинской, выполненный в подражание металлическим 

"гофрированным" ближневосточным сосудам. Обнаружены серебря

ные сосуды и алебастровый (рис.770). Их формы повторяют кера
мические. Для майкопских сосудов характерно полное отсутствие 

орнамента и ручек. Часть керамики сделана на кругу* (рис.

7710-13)•
Богатейший металлический инвентарь дал возможность провес

ти анализ форм, уводящий в поисках аналогий в памятники Ближ

него Востока (129, стр.114). Не противоречили этому предполо

жению и исследования химического состава майкопских бронз. 

Было установлено, что некоторые изделия изготовлены из бронз 

с высоким содержанием никеля. Указывалось, что медных руд с 
подобной примесью никеля на Кавказе нет, а в то же время для 

анатолийских месторождений высокое содержание никеля типично 

(134, стр.44-45). Наконец, искусствоведческий анализ изобра
жений на металлических сосудах из Майкопского кургана также 

указал на восточное происхождение этой культуры (122, стр.50- 
76; 129, стр.123).

I А.А.Бобринский и Р.М.Мунчаев (8, стр.12-21, рис.2,3) от
несли сосуды типично майкопского облика к новосвободненскому 
этапу. Не оспаривая тот факт, что в рамках майкопской культу
ры они могут быть относительно поздними, следует отметить их 
резкое отличие от сосудов из дольменов Новосвободной, прини
маемых нами за эталон при характеристике памятников новосво- 
бодненского типа.
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Отсутствие местных корней и ряд ближневосточных аналогий 

формам могильного инвентаря убеждают в ближневосточном происхож

дении майкопской культуры, однако в настоящее время локализо

вать этот центр не представляется возможным.

Новосвободненские памятники резко отличаются от майкопских 

прежде всего формой погребальных сооружений (каменные гробницы 

простой и сложной конструкции - однокамерные и двухкамерные, с 
отверстием и без него). К сожалению, лишь в немногих майкопских 

и новосвободненских погребениях сохранились данные, свидетель

ствующие об обряде трупоположения, поэтому невозможно с уверен

ностью дать характеристику его основных черт как для тех, так 
и для других памятников.

В погребениях новосвободненского типа скелеты лежат на боку.

В каменном ящике, впущенном в культурный слой поселения у Скалы, 

зафиксировано положение рук у лица, как будто бы несвойственное 
майкопским погребальным памятникам (129, стр.16, рис.28).

Керамика из новосвободненских комплексов также резко отлична 

от майкопской по составу теста (песок, шамот и примесь толченой 
раковины), по наличию тонкого слоя черноватой или красновато- 

коричневой краски на сосудах (90, стр.18), по наличию орнамен

та и ручек (сравнить рис.77 и 78). Все сосуды новосвободненско-1 

го типа не несут видимых следов использования гончарного круга. 

А.А.Формозов отмечал, что состав и обжиг теста и обработка по

верхности сосудов из разновременных майкопских памятников варь

ирует в широких пределах. "Керамика ранней майкопской культуры 

(нижние слои Мешоко, Майкопский курган) более тонкостенна, луч

ше обожжена и тщательнее обработана, чем керамика позднемайкоп
ская (верхние слои Мешоко, Скала, Веселый, Хаджох, Новосвобод

ная" (129, стр.,119). Исследователь объясняет это явление ослаб

лением малоазийских традиций и преобладанием местных (129, 

стр.119). Вряд ли возможно объяснить столь резкую деградацию

I Эти памятники фиксируют раннюю фазу существования дольмен- 
ной культуры на Кавказе, а поэтому представляют собой основное 

звено в установлении инезиса дольменной культуры Северо-Запад- 
ного Кавказа.
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керамической традиции удаленностью культуры от малоазийских 

центров. Резкое изменение керамических форм, появление на 

Северном Кавказе серии неведомых дотоле типов сосудов ("шаро

видных" амфор - рис.79j, высокогорлых амфор с двумя ручками 

(рис.794), кубков - рис.793) свидетельствуют, что произошла 

полная смена керамической традиции (ср. рис.77 и рис.78).

Коренное изменение керамической традиции и погребального 

обряда, несмотря на некоторое сходство металлического инвен

таря (топоры, копья)̂ невозможно объяснить эволюционным раз

витием внутри одной культуры. Это свидетельствует о том, что 

майкопские и новосвободненские памятники разнокультурны и 

генетически не связаны между собой. Комплексы двух культур 

не имеют ничего общего и со слабо изученным северокавказским 

неолитом. Вероятно, они были принесены пришельцами из разных 

культурных областей. Если ряд исследователей отмечали в май

копских памятниках ближневосточные черты (122, стр.50-76;

32, стр.19-22; 129, стр.123), то в новосвободненских памятни

ках южные элементы можно видеть лишь в некоторых типах метал

лического инвентаря, которые пришельцы заимствовали, вероят

но, у майкопцев. Надо отметить, что были заимствованы, глав

ным образом', формы оружия (копья, топоры). Это свидетельст

вует о том, что отношения племен, которые производили захоро

нения в дольменах, и майкопцев не были мирными.

Откуда появилась дольменная культура на Западном Кавказе? 
Соседние культуры Северного и Южного Кавказа не имеют общих 
черт с комплексами типа Новосвободной. Граничившая на севере 

от хребта древнеямная культура также очень своеобразна. И 
только на северо-западе, в Крыму, комплексы кеми-обинской 

культуры имеют ряд общих черт с инвентарем северокавказских 

дольменов.

Памятники кеми-обинской культуры были выделены в культуру 

недавно, хотя впервые раскопаны в конце XIX в. Основная масса 

данных по этой культуре получена в результате раскопок A.A. 

Щепинского в Северо-Западном Крыму и украинских археологов 
в Херсонской и Николаевской областях. К этой же культуре от

носят и нижний слой поселения Михайловка на Нижнем Днепре 
(152, стр.250).
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По данным А.А.Щецинского, известно около 200 погребений поп 

курганами (152, стр.258). Курганы небольших размеров окружены 

кромлехами, часто увенчаны стелами. Конструкция могил - ка

менные ящики с хорошо пригнанными плитами, перекрытые одной 

или несколькими плитами (щели замазывались глиной); деревян

ные ящики из хорошо подогнанных плах, соединенных клиньями; 

грунтовые ямы с закругленными углами, перекрытые плитами. Дно 

могил посыпалось галькой. Погребенные лежали на боку скорчен- 
но или на спине в согнутом положении. Ориентировка покойни

ков выдерживалась в направлении восток или северо-восток. На 

костях отмечались следы охры. Известны как одиночные, так и 

коллективные погребения.

Инвентарь кеми-обинских погребений представлен керамичес

кими, каменными, кремневыми и металлическими изделиями. Гли

няная посуда - тонкостенная, изготовленная из глины коричне

вого и коричневато-серого цвета с примесью толченой раковины 

в тесте. Внешняя поверхность заглажена и часто подлощена.
По форме это горшки с маленьким плоским и округлым донцем, 

выпуклым туловом и небольшими вертикально поставленными вен

чиками. Встречены также несколько глубоких мисок (152, рис. 

70). Орнаментирована керамика бедно и однообразно. Преобла

дает геометрический рисунок в виде косых и прямых насечек по 

венчику, овальные вдавления и т.д. Следует упомянуть о роспи

си каменных ящиков геометрическими узорами, выполненными 

преимущественно черной и красной красками. Металлический ин- . 

вентарь может быть охарактеризован комплексом предметов у 

с.Долинка (бронзовый проушной топор, несколько тесел и "вил
ка").

Своеобразие кеми-обинских памятников подчеркивалось рядом 

археологов. П.М.Шульц и А.Д.Столяр (136) выделили в этих па

мятниках группу "кавказской" керамики. 0.Г.Шапошникова счи

тает, что нижний слой с.Михайловки и кеми-обинская культура 

сложились и развились под влиянием северокавказских энеоли- 
тических культур и составляют с ними одну этнокультурную 

область (135, стр.250). По вопросу происхождения кеми-обин- 
ской культуры археологи не пришли к единому мнению. А.А.Ще- 

пинский (140, стр.263) считает ее местной крымской, не исклю-
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чая ее распространения за пределы Крыма. А.М.Лесков (56,

58, стр.6) отмечает, что "крымские памятники типа Кеми-Оба 

не составляют особой крымской культуры, а является лишь крым

ским вариантом культурной области, охватившей во второй поло

вине Ш тыс. - первой половине П тыс. до н.э. все Северо-За

падное Причерноморье. Стелы, найденные в Майкопе, являются 
важной вехой в установлении путей, связывающих причерномор

ские племена с древневосточными цивилизациями через Кавказ". 

Мнение А.М.Лескова разделяется В.Г.Збеновичем (22).
Памятники неолитической эпохи в Крыму не обнаруживают ни

каких точек соприкосновения с материалами кеми-обинской куль

туры (152, стр.129-137). Общей чертой, связывающей ямную и 

кеми-обинскую культуры, являются каменные стелы, свидетель

ствующие о некоторой близости идеологических представлений 

носителей этих культур. Однако по вопросу о культурной при

надлежности .стел ведутся споры (А.И.Тереножкин (119, стр.7). 

А.А.Щепинский (140) и другие исследователи относят их к ям- 

ной культуре, тогда как А.М.Лесков (58, стр.5-7) относит их 

к кеми-обинской культуре.

Ближайшими на востоке памятниками, обнаруживающими черты 
сходства с кеми-обинскими, являются дольмены типа Новосвобод

ной, а на северо-западе - памятники усатовского варианта 

позднего триполья. Таким образом, правы те исследователи, ко

торые обратились, к соседним территориям, выясняя проблемы, 

связанные с происхождением кеми-обинской культуры. Сходство, 

подчеркнутое А.Д.Столяровым, Л.И.Лавровым и А.М.Лесковым с 

"кавказскими" памятниками, несомненно. Однако рассматривая 

майкопскую культуру недифференцированно, А.М.Лесков допус

кал ошибку в решении вопросов происхождения кеми-обинской 

культуры.
Усатовские памятники (поселения, курганные и бескурганные 

могильники) в отличие от новосвободненских и кеми-обинских 

комплексов имеют ряд черт (роспись на части керамики, глиня
ные статуэтки, некоторые формы посуды), связывающих их с 

предшествующей на этой территории культурой (этапы развития 

триполья В, CI по Т.С.Пассек). Однако исследователи признают, 

что в памятниках позднего триполья, в частности в усатовских,
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появляются новые элементы, не свойственные трипольской куль-1 

туре более ранних этапов1. К ним относятся мегалитические 

конструкции (каменные ящики, каменные закладки могил, кромле

хи, каменные стены, окружащие поселениями т.д.), обычай отме

чать место захоронения каменными стелами, новые керамические 
типы.

Усатовские памятники также резко отличны и от трипольских 

комплексов на средних этапах развития (В1-ВП по периодизации 
Т.С.Пассек). Этот новый компонент в усатовских памятниках 

значителен и выражается в ранее неизвестном носителям три

польской культуры обычае насыпать курганы (85, стр.194), хо

ронить в каменных ящиках (85, стр.194-201), обносить могилу 

кромлехом (85, стр.194-297), замазывать щели каменного ящика 
глиной (наблюдения М.Ф.Болтенко), отмечать курганы или места 

захоронения атропоморфными стелами (85, стр.190; 130, стр. 

173) или плитами, на которых выбиты изображения животных или 

людей (85, стр.195). Значительно меняется облик инвентаря, 

особенно керамики: появляются амфоры (85, рис.97, 1-4, табл. 

П,1, Ш, 1-2; рис.98, 2,3,5-9, 99, 2,3); некоторые амфоры ук

рашены неизвестным до той поры шнуровым орнаментом (85, табл.
97, 1-2, рис.99,3).

Всем новым элементам в Усатово имеются аналогии в памятни
ках кеми-обинской культуры и дольменной культуры Западного 

Кавказа, которые, как было показано выше, сами не являются 

местными на указанных территориях. Если значительное сходст

во кеми-обинской и западнокавказской дольменной культуры при 

отсутствии местной основы для этих культур можно объяснить 
генетической связью, то сложнее дать определение характеру 

их связи с усатовскими комплексами, в которых, особенно в

I Некоторые исследователи предлагают выделять усатовские 
памятники в особую усатовскую культуру (10, 160, 162, 180).
В настоящее время нет единого мнения по вопросу происхожде
ния позднего триполья. Нужно отметить гибкую позицию Ю.Н. 
Захарука', который считает, что памятники кошиловского и софи- 
евского типа этапа СП ведут свое происхождение непосредствен' 
но от среднего триполья (152, стр.183, 205), а возникновение 
памятников касперивского типа связано с появлением "нового 
этнического массива - племен культуры шаровидных амфор"
(152, стр.186).
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керамике, отчетливо прослеживается местный - трипольский - 

компонент. Несомненно, что связь усатовского населения с но

сителями двух указанных культур выхолит за рамки обычных 
межплеменных связей . Совершенно очевидно, что появление мно

гих одинаковых элементов, не встречающихся в Восточной Евро

пе в комплексах энеолитического и бронзового века, в трех 

синхронных культурах, занимающих почти все Северное и Северо- 

Западное Причерноморье, может быть объяснено лишь сильным 

влиянием какого-то единого культурного центра.

Выясняя, где локализуется этот центр, следует обратить 

внимание, что северная граница распространения усатовских па

мятников совпадает с южной границей восточного варианта куль

туры шаровидных амфор, влияние которой на позднетрипольские 

памятники признают многие исследователи (152, стр.186).

Влияние к у л ь т у р ы  шаровидных амйор на усатовские памятники 
прослеживается по 14 признакам погребального обряда (большин

ство из них характерны также для дольменной Северо-Западного 

Кавказа и кеми-обинской культур), по особенностям технологии 

выделки керамики, выражается в появлении шнуровой орнамента

ции (23, стр.190-191, рис,50,1) и шаровидных амфор (85, 

стр.199; 23/ стр.191, рис.50,1). Таким образом, устанавлива

ется происхождение второго компонента синкретичных усатовских 
комплексов из культуры шаровидных амфор. Немногие оставшиеся 

элементы за вычетом трипольских и культуры шаровидных амфор 
(стелы с изображением людей и животных, гробницы-с ложным 

сводом, укрепление каменными стенами поселений) находят па

раллели лишь в кеми-обинской и западнокавказской дольменной 

культуре или заимствованы от древнеямной культуры (скорчен

ное на спине трупоположение - см.табл.П).

Считая выясненным происхождение второго компонента в мате

риальной культуре усатовских памятников и учитывая сходство 

комплексов Усатово, Кеми-Оби и Новосвободной, целесообразно 

разобрать, какой вклап внесла культура шаровидных амфор в 

создание кеми-обинской и дольменной культуры Северо-Западного 

Кавказа.
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Связь к у л ь ту р ы  шаровидных амйор с кеми-обинскими памятни

ками Крыма и Нижнего Поднепровья прослеживается по 12 элемен

там погребального обряда (табл.1 и П), по одинаковой техноло

гии выделки керамики (примесь шамота, ракушки, лощение - 
табл.Ш), по наличию одинаковых керамических форм. Керамичес

кие формы кеми-обинских комплексов тождественны как отдельным 

типам сосудов из комплексов культуры шаровидных амфор, так и 

сосудам из двух новосвободненских комплексов. Это реповидные 

амфоры с хорошо выраженным невысоким воротничком (рис.80,3,6*, 

тип I форма 2 по ЙДевицкому (55, стр.211-213, табл.ЗУ, 1,4); 
амфоры среднегерманского типа (140, стр.255, рис.792 сравни 
рис.794 Q и рис.80̂-); плоскодонные сосуды с короткой шейкой 

и раздутым туловом, близкие к реповидным (140, стр.255, рис.

79 сравни 181, ,№ 452 по каталогу, а также с рис.792 6 и 

802 6), амфоры с высоким горлом и шаровидным туловом из Михай- 
ловки (152, стр.253, рис.69д сравни 181, рис.61̂ и рис.806).

Происхождение дольменной культуры Северо-Западного Кавказа 

вызвано теми же событиями, что и появление памятников усатов- 

ского и кеми-обинского типов, а именно с возросшей активно

стью племен культуры шаровидных амфор. Влияние последней на 

дольменную культуру Северо-Западного Кавказа значительно силь

нее, чем на кеми-обинские и усатовские комплексы. Оно просле
живается по 26 признакам погребального обряжа (табл.1 и П), из 

которых 9 являются общими для четырех разбираемых выше культур

2 - для дольменов Северо-Западного Кавказа, усатовских и кеми- 

обинских комплексов, и 9 - встречены только в дольменах Северо 
Западного Кавказа и комплексах культуры шаровидных амфор.

1 сравниваемый сосуд (Танковое 15/9) найден в могильной 
яме овальной формы, возможно, с небольшим подбоем в северной 
стенке. Оно было впускным при основном древнеямном погребе
нии 15/4. А.А.Щепинский (139) не определяет его атрибуции, 
а лишь датирует эпохой ранней бронзы. Поскольку сосуществова
ние кеми-обинской и древнеямной культуры доказывается данными 
курганной стратиграфии и находками рожковидных булавок (153, 
стр.46)г а сосуд находит аналогии лишь в комплексах кеми- 
обинскои, мы относим это погребение к последней. Захоронение 
на боку не противоречит нашему положению.
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Сходство погребального обряда, характерного для культуры 

шаровидных амфор и дольменной культуры Северо-Западного Кав

каза, настолько велико и детально, что не представляется ве

роятным объяснить его конвергенцией или даже заимствованием 

религиозных идей. Действительно, заимствование религиозных 

представлений у древних народов не сопровождалось полным от

казом от религии предков, а выражалось таким явлением, как 

синкретизм, при котором в усложненном культе (обряде) сочета

лись как местные, так и привнесенные элементы.
Сходство керамического материала из комплексов культуры 

шаровидных амфор и раннедольменных памятников, особенно двух 

погребений у ст.Новосвободной, настолько разительно, что не

возможно объяснить его заимствованием "вошедших в моду кера

мических форм или более совершенных технических приемов" (к 
тому же лепная новосвободненская керамика значительно менее 

совершенна, чем изготовленная на кругу майкопская)*.

Сложная строительная техника, связанная с сооружением
дольменов, не позволяет предполагать просто усвоение чужерод-

2
ных элементов культа мертвых .

1 Близость керамических форм из новосвободненских комплек
сов и культур шаровидных амфор подчеркивали некоторые иссле
дователи. А.Европеус писал: "Влияние культуры шаровидных 
амфор можно проследить на сосудах из саннекубанских погребе
нии Царской (Новосвободной.- H.H., B.C.), Майкопа и Костром
ской, хотя они находятся под сильным влиянием восточных 
культур (156, стр.121), указывая при этом, что "среднеевро
пейское происхождение не является безусловно точным" (156, 
стр.121). А.Европеус объяснял это сходство заимствованием 
населением черноморо-каспийских степей некоторых приемов в 
изготовлении керамики у носителей культуры шаровидных амфор, 
продвинувшихся к северо-западной границе степных районов 
Восточной Европы (Волыни и Подолши.

2 Техника сооружения мегалитов имеет мало сходства с тех
никой выделки каменных орудий, известной и в период, предше
ствующий появлению дольменных построек на Кавказе. По под
счетам (52) многие покровные плиты достигают несколько десят
ков тонн. Поднять их можно было, лишь обладая определенными 
инженерными навыками. Несомненно, дольменные конструкции воп
лотили в себе опыт не одного поколения. Эта традиция не мог
ла поддерживаться устной информацией, без непосредственной 
передачи опыта от одного мастера к другому. Представляется, 
что далеко не все носители дольменной культуры Северо-Запад
ного Кавказа строили подобные гробницы; видимо, имела место 
специализация.
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Б этой связи правомерно попустить, что сходство погребаль

ного обряда, строительной техники и близость керамической 

традиции, отмеченные для дольменной культуры Северо-Западного 

Кавказа и культуры шаровидных амфор, объясняется инфильтра

цией групп носителей культуры шаровидных амфор в Северо-Вос- 

точное Причерноморье. Направление миграции определить нетруд
но. На Северо-Западном Кавказе и в близлежащих районах исход

ных прототипов для местной дольменной культуры нет. Синхрон

ная ей кеми-обинская культура сама, как указывалось выше, 

имеет пришлый характер. Культура же шаровидных амфор, по мне

нию большинства исследователей, возникает на основе культуры 

воронковидных кубков (179), распространенной на той же терри

тории, или на основе мегалитических культур в широком смысле 

этого слова (163, 177, 182, стр.220).

Вторым аргументом в пользу указанного направления миграции 

свидетельствует тот факт, что на территории Западной Европы 

с глубокой древности (с ГУ тыс.до н.э.) был распространен и 

обычай захоронения в дольменах (158, стр.56). Традиция захо

ронения в мегалитических сооружениях стала известие к мосите- 
лям культуры воронковидных кубков в северных районах Европы 
в средненеолитическом (Ш по О.Монтелиусу) периоде развития.
В то же время на территории Восточной Европы мегалитических 

сооружений нет вплоть до конца Ш тыс. до н.э.
Третьим ар£ументом в пользу направления миграции с северо- 

запада является полное отсутствие металлических изделий в 
комплексах ранней (нуявской) стадии культуры шаровидных ам

фор (в поздних комплексах найдено всего 4 металлическйх пред

мета - 182, стр.200), что с полным основанием позволило за- 

| падноевропейским археологам отнести культуру шаровидных ам
фор к концу неолита. В том случае, если предположить кавказ

ское или причерноморское происхождение культуры шаровидных 
амфор, то совершенно невозможно было бы объяснить факт неожи

данного исчезновения металла, которым богаты даже самые ран

ние памятники дольменной культуры Северо-Западного Кавказа, 
кеми-обинской культуры и Усатова. Такое явление нельзя объ

яснить и ссылкой на отсутствие месторождений медных руд, так 

как район бытования памятников польской и восточной групп
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попадает в зону меднорудных месторождений. Последнее доказы

вается и тем, что культуры более позднего времени, существую

щие на этой территории, обнаруживают хорошее .знакомство с 

обработкой меди, причем обеспечивают не только собственные 

потребности, но и производство на экспорт.

Хронология памятников четырех -названных культур подтвержда
ет предложенное направление миграции с СЗ' на ЮВ.

Определения дат новосвобоаненских комплексов отсутствуют.

Для предшествующей майкопской культуры известны латы трех 

погребений из Усть-Джегутинского могильника (2140 + 60;

2070 + 60; 1930 + 60). Правда, в последнее время в археологи

ческой литературе (72,78) эти погребения интерпретируются 

как пост-майкопские. Атрибуцию этих погребений определяла ав
тор расксщок А.Л.Нечитайло. После получения радиокарбонных 

пат она отказалась от нее.

Для усатовских памятников определяющей абсолютной патой 

может служить дата, полученная для поселения Маяки (2390 + 65) 
(22; 23, стр.24).

Существуют несколько дат по С*4 для памятников культуры 

шаровидных амфор (Клементовицы - 2470 + 160; 2175 + 69;

2230 +-40; Певештарф в ФРГ - 2410 + 100; Зерран - 2216 + 120) 
(154, стр.58).

Таким образом, радиокарбонные даты указывают на более 

древний возраст комплексов культуры шаровилных амфор по отно

шению к новосвободненским и усатовским, хотя допустимо и' со

существование комплексов, для которых эти даты получены.

Абсолютные паты исследуемых памятников разрабатывались 
традиционно археологическим метопом - синхронизацией с база

ми абсолютной хронологии путем построения цепочки аналогий. 

А.А.Иессен датировал памятники типа Новосвободной 2300-2100 гг. 

до н.э. (32). В.Г.Збенович (23, стр.23) помещает усатовские 

памятники в хронологический промежуток 2400-2200 гг. до н.э. 

по аналогиям усатовским кинжалам в памятниках Крита и Киклап 

конца П. раннеминойского периола и середины I срелнеминой- 

ского периопа. Культура шаровилных амфор датировалась всей 
2-й половиной Ш тыс. по н.э., а Т.Вислянский (181) поводил 
ее до 2900 г. по н.э., опнако в силу малочисленности импортов

/*З
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в данной культуре твердых линий привязок к базовым памятни

кам абсолютной хронологии нет.

Хотя и эти абсолютные даты свидетельствуют о более древнем 

возрасте самых ранних памятников культуры шаровидных амфор 

относительно восточноевропейских (кеми-обинской, усатовской, 

новосвободненской) культур, нельзя не признать их малую обос

нованность.
В условиях слабой датированности памятников и малом коли

честве радиокарбонных дат, к тому же спорных, особое значение 

приобретают данные относительной хронологии и стратиграфии.

Стратиграфических данных о соотношении Новосвободной с 

Кеми-Обой нет. Однако сходство редкого набора металлического 

инвентаря в каменном ящике у с.Долинка (кеми-обинская культу

ра) и в дольменах у ст.Новосвободной, безусловно, свидетель

ствует о синхронности этих двух комплексов. В настоящее вре

мя эти комплексы считаются и наиболее древними из всех осталь
ных памятников этих двух культур.

Стратиграфия поселения Михайловка (54) показывает, что над 

нижним слоем, который относится вместе с Кеми-Обой к одной 

этнокультурной области, залегает средний слой, ямная атрибуция 

которого доказана. В жилище нижнего горизонта среднего слоя 
обнаружена трипольская керамика с черной росписью. Монохром

ная керамика с черной росписью появляется лишь на этапе С 

развития трипольской культуры. Определить по фрагментам, от

носится ли она к С1 или к СП, невозможно. Однако эта находка, 
бесспорно, свидетельствует о том, что самые ранние кеми- 

обинские памятники продолжают существовать и после исчезно

вения усатовских, что доказывается взаимоперекрыванием древ- 

неямных и кеми-обинских, а также находкой в кеми-обинском 

комплексе рожковидной булавки (153, стр.46), которая относит

ся к самому концу существования древнеямной культуры, а с 

продвижением последней связывается исчезновение Усатово.

Стратиграфическое соотношение усатовских и памятников 

культуры шаровидных амфор дискуссионно. В 1962 г. на основа
нии стратиграфии поселений Ю.Ц.Захарук (21, стр.50-51) уста

новил последовательность трех культур- синхронность памятни
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ков позднего триполья с культурой воронковидных сосудовА и 
следование культуры шаровидных амфор за культурой воронковид

ных сосудов2. Данные последних лет, свидетельствующие о со

существовании на значительном временном промежутке культур 

воронковидных сосудов и культуру шаровидных амфор3, застави

ли, вероятно, Ю.Н.Захарука пересмотреть свои положения о 
соотношении позднетрипольских памятников и культуры шаровид

ных амфор (152, стр.186). Видимо, эти изменения во взглядах 
Ю.Н.Захарука не нашли отражения в программном разделе "Позд

ний этап трипольской культуры" сводного труда по археологии 

УССР (152, стр.Г79), где указывается, что "но̂ые стратигра

фические данные и уточненная на их основе хронология культур 

энеолита и ранней бронзы (Захарук, 1962) не подтвердили рас
пространенной в литературе точки зрения о культурно-хроноло

гической связи позднего Триполья с памятниками культуры ша
ровидных амфор".

С другой стороны, не отрицая существования культуры шаро

видных амфор в период позднего триполья, некоторые исследо-

1 В с.Зимно Владимир-Волынского района Ю.Н.Захаруком зас

видетельствована синхронность культуры воронковидных сосудов 
и позднего триполья (21, стр.50); в Грудеке Надбужном, повят 

Грубешув, Люблинского воеводства Я.Ковальчиком установлена 

синхронность культуры воронковидных кубков и позднего трипо

лья.
2 В Клементовицах, повят Поляны на поселении воронковидных 

сосудов были произведены захоронения культуры шаровидных ам— 

форм, причем одно из них врезалось в яму Л 16 - землянку 
культуры воронковидных сосудов (21, стр.50; 166, стр.Г75).

3. О сосуществовании памятников позднего триполья с куль

турой воронковидных сосудов и культурой шаровидных амфор 

свидетельствуют находки фрагментов сосудов этих культур на 

позднетрипольских поселениях (Новые Чарторыя, Костенцы, Ко- 

шиловцы). В Заребово (ПНР, 182, стр.216) в одной из ям ран

ней стадии, культуры воронковидных сосудов на дне была обна

ружена "вымостка" из черепков культуры шаровидных амфор. На 
ряде поселений этих культур встречаются вместе фрагменты ке

рамики этих культур.
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ватели (181, стр.128) считают, что культура шаровидных амфор 

исчезла до появления городско-усатовских памятников, основы

ваясь на стратиграфии в Долгешти-Мари (19). По нашему мнению, 

данные стратиграфии этого памятника не противоречат тезису об 

одновременности усатовских памятников и памятников культуры 
шаровидных амфор1.

Совершенно очевидно, что установленные в этих районах фак
ты взаимного перекрывания усатовских памятников и культуры 

шаровидных амфор зафиксировали лишь тот временной момент, 

когда носители культуры шаровидных амфор продвинулись в юго- 

восточном направлении и вошли в зону распространения триполь
ской культуры2.

Появление в памятниках позднего триполья шнуровой орнамен

тации и "тюрингских" амфор свидетельствует о влияниях куль

тур шнуровых керамик на усатовские памятники. Возможно, новые 
элементы принесла культура шаровидных амфор, поскольку она 
испытала сильное воздействие культур шнуровых керамик на

1 В Долгешти-Мари погребения культуры шаровидных амфор пе

рекрывались культурным слоем поселения с материалом типа Го- 

родиштеа. Памятники типа Городиштеа, вероятно, являются даль
нейшим развитием усатовских памятников, а не полным их ана

логом. Судя по чертежу (159, стр.122, рис.1), культурный 

слой может быть и не захватывал указанные погребения. В любом 

случае один факт стратиграфического следования усатовских 
памятников за памятниками культуры шаровидных амфор не может 

опровергнуть тезис об их сосуществовании.

2 Культура шаровидных амфор распространена на территории 
от Средней Германии и до Волыни и Подолии. Общепризнано ее 
деление на три группы - западную, польскую и восточную. В 
пределах польской группы культура разделена на три сталии по 

нарастанию удельного веса шнуровой орнаментации на керамике. 

Будучи образованной в результате продвижения польской группы 

на восток, восточная группа оказывается синхронной П и Ш 
стадии польской группы, а западная группа - Ш стадии. Наибо

лее ранними памятниками считаются комплексы Куявии, керамика 
которой не украшена шнуром (181, стр.125-126).
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поздней стадии своего существования*.

Исходя из данных стратиграфии, мы можем констатировать, 
что начало позднего триполья совпадаетсо временем появления 

культуры шаровидных амфор в Восточной Европе, а наличие черт 

шнуровой керамики в усатовских памятниках указывает, что на
чало возникновения усатовских комплексов позже ранней фазы 

культуры шаровидных амфор, комплексы которой не отмечены шну

ровой орнаментацией.

На основании рассмотренных данных о соотношении культуры 

шаровидных амфор с культурами шнуровых керамик понятен син
кретизм новосвободненских керамического комплекса, состояще

го из "тюрингской" амфоры и кубка, характерных для общеевро

пейского горизонта шнуровых керамик (рис.792 3), амфор реш>- 

видных форм (рис.792) и амфоры среднегерманского типа 
(рис.794), встречающихся лишь в комплексах культуры шаровид
ных амфор. Анализ новосвоболненского комплекса свидетельст

вует, что его отпочкование от культуры шаровидных амфор не 

могло произойти в течение древней (куявской) сталии развития, 

поскольку комплексы последней не несут следов влияния куль

туры шнуровой керамики. Отсутствие шнурового орнамента не 

позволяет отнести это событие и к третьей стадии (по Т.Вис- 
лянскому) развития этой культуры. Движение носителей культу

ры шаровидных амфор могло начаться только во время'второй 

стадии существования этой культуры, когда она вошла в кон
такт с культурой шнуровых керамик. Включение ряда элементов 

последней в новосвободме«ский комплекс указывает, что это со
бытие имело место в конце 1Г сталии.

Присутствие шнура на сосудах из поселения Михайловка так
же говорит в пользу того, что самые ранние памятники кеми-

I По Т.Вислянекому, начало культуры шнуровой керамики 

параллельно младшей фазе (Ш стадия) культуры шаровидных ам
фор. Последняя исчезает с появлением межановицкой, счижов- 

ской и протоунетицкой культур (182, стр.2Г7-219). Синхрон
ность разбираемых культур доказывается находкой "тюрингской” 
амфоры в могиле 184 культуры шаровидных амфор на поселении 

в Злоте (167).
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обинской культуры отмечены влиянием культур шнуровой керами
ки, о чем свидетельствует и амфора саксо-тюрингского типа 

(152, рис.70д). Олнако не прямым воздействием культур шнуро

вой керамики на культуры Северного Причерноморья и Северо- 

Западного Кавказа следует объяснять эти явления, а скорее 

продвижением культуры шаровидных амфор, испытавшей влияние 

со стороны культуры шнуровых керамик, которые, возможно, и 

явились причиной ее смещения на юго-восток.

Нет уверенности в том, что новосвободненский комплекс был 

оставлен первыми переселенцами. Скорее наоборот, заимствова

ние у майкопцев металлического инвентаря свидетельствует о 

длительности контактов двух культур, а следовательно, о неко

тором временном разрыве между началом миграции и сложением 

комплекса Новосвободной.

Границы исходной территории, с которой проходило движение 

носителей культуры шаровидных амфор, достаточно расплывчаты. 

Они определяются границами польской и восточной групп куль

туры шаровидных амфор, генетически связанными между собой, 

с памятников которой происходят все аналогии. Хотя террито

рия кеми-обинских, усатовских и культуры шаровидных амфор 

смыкаются, существует территориальный разрыв между всем этим 

культурным массивом и памятниками дольменной культуры Севе- 

ро-Западного Кавказа. Этот разрыв заполняется находками стел 

в Приазовье и Нижнем Дону. Их культурная атрибуция связыва

ется с причерноморскими группами того культурного массива, 

который восходит к культуре шаровидных амфор. Путь носителей 

культуры шаровидных амфор отмечается также отдельными памят

никами - дольменами в Приазовье, погребениями и поселениями 

на Нижнем Дону (Константиновекое). К этому же культурному 
пласту принадлежит и нижний горизонт поселения Лизенцовка, 

сооружение крепости на котором С.Н.Братченко недостаточно 

обоснованно относит ко времени культуры многоваликовой кера

мики.

Захватив все Северное.Причерноморье, Крым, Северо-Запад
ный Кавказ, племена культуры шаровидных амфор осуществляли 
внутри своего массива активные культурные связи и, возможно, 

передвижения. К этим процессам следует отнести появление на
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Северном Кавказе погребений в трапециевидных каменных ящиках, 

со скелетами в вытянутом на спине положении и амфорами, ана

логичных по форме могильного сооружения, обряду трупоположе- 

ния и керамическому инвентарю с памятниками культуры шаровид- 
ных амфор в Румынии, в Долгешти Мари.

Верхнюю границу существования культуры шаровидных амфор 

в Восточной Европе дает нижняя дата П этапа бронзового века 
Северного Кавказа (по В.А.Сафронову) - ХУ в. до н.э.

В последнее время в археологической литературе индоевропей

ская проблема связывается с изучением культур шнуровых кера

мик. В массе этих культур выделены древнейшие памятники, ко

торые были объединены в общеевропейский горизонт шнуровой 

керамики (Г78). Поскольку более ранние памятники культуры 

шаровидных амфор распространены на той же территории, на ко

торую позже наслоились памятники культур шнуровых керамик и 

существует много синкретичных комплексов с чертами культуры 

шаровидных амфор и культуры шнуровой керамики (старшей фазы), 

которые укладываются в короткий хронологический промежуток 

где-то на рубеже 11Н1 тыс. до н.э. (время распада, по данным 

лингвистов, индоевропейской общности), в культуре шаровидных 
амфор можно видеть археологический эквивалент одной из фаз 

развития индоевропейской общности.

Однако решение этой проблемы выходит за рамки возможности 

археологического метола исследования и может быть достигнуто 

совместными усилиями лингвистов, археологов и антропологов.
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Таблица I
Элементы погребального обряда, характерные для культуры 
шаровидных амфор, а также для усатовских, кеми-обинских 

и дольменных памятников Западного Кавказа

Л
п/п Признаки Усатов-

ские
памятники

Кеми-
обинская
культура

Дольмен-
ная
культура
Западного
Кавказа

Культура
шаровид
ных
амфор

I 2 3 4 5 6

1. Трапецевидные доль
мены и каменные 
ящики

2. Дольмены или камен
ные ящики овальной 
формы

3. Дольмены или гроб
ницы с ложным сво
дом

4. Каменные гробницы 
из антропоморфных 
стел

5. Ящики из мелких 
камней, цементиро
ванных глиной

6. Дольмены (или ящи
ки) из 4 плит, об
разующих стенки, и 
одной покровной 
плиты

7. Дольмены или ящики 
из каменных блоков

85,
стр.197

140, 
стр.259

85, 
с. 195

58
с.З

рис.83 
64,
стр.191;

рис.83 рис.83 
64,стр.Ю,55, 
рис.З стр,205 

табл.12

64,
с.
рис.

133хоо, 
с.109-
124

81 • Xстр.15

рис.83 

с. 10
3,£,15 тЛ

с.§

1ИС.83

*14.
р.5

рис.83 
174, 
стр.93- 
94
рис.41

182, 
стр.203

ис.ЗЗ 
•5,
с.205,

и̂с.83 

с.205,
Т.1о

8. Двухкамерные доль- Усатово
мены или могилы с 1ЪЗ
перегородкой

рис.83 
§0, 
стр. 
рис.

^ис.83 
5, 

с. 205 
1-1
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Продолжение табл. I
»

9. Дольмены с отверсти
ем (входом)

10. Дольмены с порталом 
или входом, выделен
ным плитами

II. Техника закрепления 
стенок дольмена при 
помощи пазов

58,
стр.З

12. Обычай замазывать Сведения 140 
глинои (чаще зеленой)од ф СТп 259
щели между стенками Болтенко 
дольменов или ящи
ков

рис.83

с?±0
рис.З

рис.83

с.3:о, 
р.з

64,
с т р .9 ; 

стр.

81 • ,  стр.6 
129, 
стр.9

рис.83 
174, 
с. 165 
рис.109

|ис.83

с .205 
тЛ2

55,
стр.197- 
198
фото 2

174, 
стр.165

13. Орнаментация внут
ренней поверхности 
стен польменов или 
ящиков

140, рис.83 174, 
стр.259 130, стр.165 

стр. 158 рис. НО

14. Стелы с изображе
ниями людей и жи
вотных

15. Стелы, украшенные 
солярными знаками

16. Захоронение в позе 
сидя

85,
стр.195- 
197

130,
стр.168- 
169
рис.61

153, 
стр.40 
рис.1

р.Кизинка, -
дольмен
528

64,
стр.18

55

*®>%



Таблица 2
Элементы погребального обряда, характерные для культуры 
шаровидных амфор, усатовских, кеми-обинских и дольменных 
памятников Северо-Западного Кавказа, встречающиеся и в 
комплексах других культур Восточной Европы эпохи энеолита-

бронзы

197

Л
п/п Признаки Усато&-

ские
памятники

Кеми-
обинская
культура

Дольмен-
ная
культура
Северо-
Западного
Кавказа

Культура
шаровид
ных
амфор

I 2 3 4 5 6

I. Курганные насыпи 85,
стр.194

140, 
стр.259

90,
стр.3-9

105, 
стр.242

2. Кромлехи 85,
стр.194

140, 
стр.359

90,
стр. Д>-Ы

-

3. Групповые захороне
ния

85,
стр.194

140, 
стр.260

р.Кизинка, 55, 
дольмен стр.197 
528

4. Антропоморфные
стелы

130, 
стр.155

140, 
стр.254

133, 
стр.114 
рис. 8

174, 
стр.93- 
94
рис.41

5. Прямоугольные ка
менные ящики

140, 
стр.260

60,
стр.42, 
рис.1212

55,
стр.197- 
198, 
фото 2

6. Трупоположение на 
боку, скорченно, 
кисти рук перед 
лицом

85,
стр.195

140, 
стр.259 
рис.1,2

90,
стр.12

55,
стр.291

7. Трупоположение 
скорченно на боку, 
руки вытянуты и 
слегка согнуты

85,
стр.194г-
196

139
стр.58, 
рис.Г74

133,
стр.109-

5 *24 \ \

19,
стр.93

3. Трупоположение скор- 152, 
ченно на спине стр.188

140, 
стр.260

- -

9. Вытянутое трупопо
ложение

85,
стр.201- 
204

82,
стр.54 
рис.772 з

19,
стр.93

ю. Трупосожжение - - 80 55,
стр.202
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Продолж. табл. 2

.и. л__ а.
II. Вторичное (или хао

тично расположенные 
кости погребенного)

дольмен 182,
528 стр.179-
р.Кизинка 183

12. Находки охры в мо- 152, 140, 90, 55,
гиле стр.188 стр.260 стр.12 стр.195

Таблица 3

Технологические признаки керамики, характерные для куль
туры шаровидных амфор усатовских, кеми-обинских и лоль- 

менных памятников Северо-Западного Кавказа

Л Признаки Усатов- Кеми- Дольмен- Культуре
п/п ские обинскаяная шаровид

памятникикультуракультура ных
Северо-
Западного
Кавказа

амфор

1. Поверхность сосуда 
серо-черного цвета

2. Поверхность сосуда 
красного цвета

3. Ангоб

4. Лощение

5. Окрашенность

6. Примесь раковины в 
тесте

7. Примесь шамота

8. Примесь песка

9. Инкрустация орнамен
та белой пастой

85 
стр.193

152, 
стр.253

85,
стр.193

стр̂92

152,
стр.193

152, 
стр.253

стр̂З

85, 
стр.191
!52, 
стр.190 152. 

стр.258

стр̂89 152, 
стр.260

90,
стр.18 

90,
стр.19 

90,
стр.19 

90,
стр.19 

90,
стр.19 

90,
стр.18 

90,
стр.19 

90,
стр.19 

рйС.822

182. 
стр.208

182. 
стр.208

182. 
стр.208

182, 
стр.188

208. 
стр.20а

182. 
стр.208

182. 
стр. 208

182, 
стр.188
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СПИСОК ПОДРИСУНОЧНЫХ ПОДПИСЕЙ 
(рис.77-83 на стр.300-306)

К статье H.A. Николаевой, В.А. Сафронова

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ДОЛЬМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ СЕВЕРО-
ЗАПАДНОГО КАВКАЗА
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Рис.77, Сосуды из майкопских погребений
1,3,8 - Усть-Джегутинская 10/1; 4 - Усть-Джегутинская 

44/1; 5-6-11/1; 7 - 46/1; 9 - Нальчикский музей ; 10-
II - Бамутский курганный могильник (по А.А.Бобринскому и 

Р.М.Мунчаеву, 8); 12 - курган у с.Лескен.
Рис,78.Сосуды из дольменов Новосвободной,

Рис.79, Аналогии керамическим формам Новосвободной в куль
турах позднего неолита в Западной Европе

1-4 - Новосвободная; 5 - Ютландия (по Глобу); 6 - Анета 
(восточный вариант культуры шаровидных амфор); 7 - Форет 

Лома (Средняя Германия, культуры шнуровой керамики; 168, 

табл,73з); 8 - Скошка, повят Шубин (Польша, младшая фаза 

культуры шаровидных амфор, тип I А4 по Вислянському, 181, 
рис.3618, стр.194).

Рис.80, Аналогии керамическим формам из погребений ранне
бронзового века Северного Кавказа в культурах 

позднего неолита Западной Европы

I - Усть-Джегутинская 33/2; 2 - Суворовская 7/5; 3 - Вер

хний Акбаш 1/Ю; 4 - Усть-Джегутинская 3/6; 5 - Ржечинек, 
повят Могильно (Польша, культура шаровидных амфор, 181,

Л 177); 6 - Падниво, повят Могильно 181, рис.1813); 7-8 - 
Польша, культура радиальной керамики.
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Рис.81.Аналогии керамическим фермам жз погребений ранне- 
бронзового века Северного Кавказа в культурах 
позднего неолита Западной Европы

I - Суворовская 3/7; 2 - Усть-Джегутинская 26/2; 3 - Суво

ровская 3/8; 4 - Янишевек, повят Влощювек (культура шаро

видных амфор, 181 Л 368); 5 - Слупи, повят Шубин (Польша, 

культура шаровидных амфор); 6 - Кальбе (Средняя Германия 
169).

Рис,82,Аналогии керамическим формам из погребений ранне* 
бронзового века Северного Кавказа и энеолита Крыма 
в культурах позднего неолита Западной Европы

I - Усть-Джегутинская 34/4; 3-3 - Танковое 15/9 (Крым, 

кеми-обинская культура); 4 - Польша, младшая фаза культур 

шнуровых керамик; 5 - Шщутково, повят Вловдавек, 5/4 (181, 

рис.57); 6 - Суемцы 2 (Западная Украина, 55).
Рис.83-.Аналогии формам погребалыых сооружений дольменной 

культуры Северо-Западного Кавказа и культуры ша
ровидных амфор.

I - Войцеховка; 2, 3 - Сколобив; 4 - Грузек Надбужный;

5 - повят Могильно; 6,8 - Гузерпиль; 9 - Кизинка, дольмен 
№ 75; 10 - Нальчик.
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